INFORME

BRIDGE WATCH

Los Derechos Humanos en Ameérica Latina

Proyecto Jean Monnet Network Policy Debate Bridge Watch:
Values and Democracy in the EU and Latin America

2025

Nalara Posenato
Mario Torres Jarrin
Aline Beltrame de Moura
Nuno Cunha Rodrigues

CH Latin American Center Tean” the EuroPean Union
of European Studies

‘K BRIDGE Rl Co-funded by
0N LECES

Y




INFORME
BRIDGE WATCH

Los Derechos Humanos en América Latina

Proyecto Jean Monnet Network Policy Debate Bridge Watch:
Values and Democracy in the EU and Latin America

Naiara Posenato
Mario Torres Jarrin
Aline Beltrame de Moura
Nuno Cunha Rodrigues

2025



Este trabajo esta publicado bajo la responsabilidad de la Red Jean Monnet Debate de Politicas
- Proyecto Bridge Watch — Valores y Democracia en la UE y América Latina (101126807). Las
opiniones expresadas y los argumentos utilizados en este trabajo no reflejan necesariamente
las opiniones oficiales de las universidades miembros del Proyecto Bridge Watch.

El apoyo de la Comision Europea para la produccion de esta publicacion no constituye un
respaldo al contenido, que refleja Unicamente las opiniones de los autores, y la Comisidn no
puede ser considerada responsable por el uso que se haga de la informacion contenida en ella.

Ficha Técnica:

Titulo: Informe Bridge Watch - Los Derechos Humanos
en América Latina

Subtitulo: Proyecto Jean Monnet Network Policy Debate
Bridge Watch: Values and Democracy in the EU and
Latin America

Autores: Naiara Posenato, Mario Torres Jarrin, Aline
Beltrame de Moura, Nuno Cunha Rodrigues

Editor: AAFDL Editora, Lisboa
ISBN: 978-989-9312-31-9

Afo: 2025

Sigue las publicaciones y actividades de BRIDGE Watch en:

https://eurolatinstudies.com/en/
https://www.facebook.com/eurolatinstudies/
https://www.instagram.com/eurolatinstudies/

https://br.linkedin.com/company/euro-latin-studies



y 4

Indice

Agradecimientos

Introduccion

Pilar | - Marco Normativo Nacional
1. Ampliacion normativa y jurisprudencial de los derechos fundamentales
2. El medio ambiente como derecho humano y su reconocimiento juridico

3. Jerarquia y alcance constitucional de los tratados internacionales de
derechos humanos

4. Limitaciones y suspension de derechos en estados de excepcion

5. Fueros especiales y exclusion de la jurisdicciéon ordinaria en casos de
violaciones de derechos

Pilar Il - Institucionalidad Nacional de Derechos Humanos

6. Instituciones nacionales de derechos humanos: autonomia, legitimidad y
eficacia

7. Unidades judiciales con enfoque diferencial y acceso inclusivo a la justicia

8. Organismos electorales: independencia, transparencia y confianza publica
Pilar Ill - Marco Normativo Internacional

9. Adhesion a los tratados universales de derechos humanos

10. Mecanismos nacionales de seguimiento a los érganos de tratados de
Naciones Unidas

11. Cumplimiento de las decisiones del sistema regional interamericano de
derechos humanos

12. Implementacion y monitoreo de recomendaciones no jurisdiccionales
del sistema regional

Pilar IV - Funcionamiento de la justicia y los procesos en la garantia de
derechos

13. Acciones constitucionales y recursos judiciales de proteccion de
derechos

14. Eficacia, accesibilidad e independencia en la tutela judicial de los
derechos humanos

15. Proteccion del acceso a la informacion publica y de los datos personales
(habeas data)

10

13
15

17

20
21

26

27

28

30

33

34

35



16. Riesgos y proteccion de defensores de derechos humanos y ambientales 37

Pilar V - Relevancia en la sociedad civil, el sector educativo, los medios de
comunicacion y la opinién publica

17. Sociedad civil y organizaciones defensoras de derechos humanos
18. Educacion en derechos humanos en la ensefanza basica y media
19. Formacion universitaria y posgradual en derechos humanos

20. Libertad de prensa y relacion entre poder publico y medios de
comunicacion

Conclusion

40
|
43

44
46



Agradecimientos

Coordinadores Locales

Martina Lourdes Rojo - Argentina

Juan David Alarcdn Morales — Bolivia

Aline Beltrame de Moura - Brasil

Fabiola WUst Zibetti — Chile

Walter Orlando Arévalo Ramirez — Colombia
Danilo Vicente Garcia Caceres — Ecuador
Manuel Becerra Ramirez — México

Roberto Ruiz Diaz Labrano - Paraguay

Ena Carnero Arroyo - Peru

Pablo Guerra Aragone - Uruguay

Consultores Locales

Leopoldo Godio - Argentina

Alfredo Lopez Bravo - Argentina
Julio lelpi Boyero - Argentina

Oscar Andres Largadre Munin - Argentina
Santiago Deluca - Argentina

Juan Carlos Estivariz - Bolivia
Caetano Dias Corréa - Brasil
Patricia Grazziotin Noschang - Brasil
Tatiana Rein Venegas - Chile

Javier Pineda Olcay - Chile

Andrea Lucas - Chile

Consultores Ad Hoc

Joseph Thompson

Consultores Permanentes

Ingrid Bicu

Paz Milet - Chile

Constanza Nunez Donald - Chile

Antonio Urrutia De la Barra - Chile
Gabriel Concha Botero - Colombia
Desiré Lopez Mondavi - Ecuador

Joel Aldair Yaguana Vela - Ecuador

Maria Elisa Franco Martin del Campo - México
Emilio Andrés Vazquez - Paraguay

Maria Alejandra Maldonado Adrian - Peru
Camila Susana Pajuelo Revilla - Peru
Marcelo Vigo - Uruguay

Romina Gallardo - Uruguay



Introduccion

El Informe BRIDGE Watch “Los Derechos Humanos en América Latina” constituye uno de los
resultados principales del proyecto Jean Monnet Network Policy Debate — BRIDGE Watch -
Values and Democracy in the EU and Latin America (101126807), cofinanciado por el Programa
Erasmus+ de la Comisién Europea y con el apoyo del Latin American Center of European
Studies (LACES). Este proyecto redne una red de 14 universidades de Europay América Latina:
Universidade de Lisboa (Portugal), Universidade Federal de Santa Catarina (Brasil), Universidad
del Salvador (Argentina), Universidad Nacional Auténoma de México, Universidad del Rosario
(Colombia), Universidad de Sevilla (Espafa), Universita degli Studi di Milano (Italia), Universidad
Mayor de San Andrés (Bolivia), Universidad Central del Ecuador, Universidad Nacional de Trujillo
(Peru), Universidad de Chile, Universidad Nacional de Asuncion (Paraguay), Universidad de
la Republica (Uruguay) y Universidad Pontificia de Salamanca (Espana).

El proyecto BRIDGE Watch tiene como propdsito profundizar la comprension reciproca entre
la Union Europea y América Latina, promoviendo el estudio comparado de sus valores, insti-
tuciones democraticas y sistemas de proteccion de derechos fundamentales. Su objetivo es
generar conocimientos criticos y analisis rigurosos que fortalezcan la cooperacion interregional
en torno a los principios de Estado de Derecho, democracia y derechos humanos, asi como
acercar el ambito académico a la sociedad civil, a los responsables de politicas publicasy a
los medios de comunicacion.

En este marco, el presente informe ofrece una sintesis comparativa sobre la situacion de los
derechos humanos en diez paises latinoamericanos: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, México, Paraguay, Perdy Uruguay. El analisis se estructura en cinco pilares tematicos:

Il. Marco normativo nacional

1. Ampliacidon normativa y jurisprudencial de los derechos fundamentales

2. El medio ambiente como derecho humano y su reconocimiento juridico

3. Jerarquiay alcance constitucional de los tratados internacionales de derechos humanos
4. Limitacionesy suspension de derechos en estados de excepcion
5

Fueros especiales y exclusion de la jurisdiccion ordinaria en casos de violaciones de
derechos

Il. Institucionalidad de derechos humanos
6. Instituciones nacionales de derechos humanos: autonomia, legitimidad y eficacia
7. Unidades judiciales con enfoque diferencial y acceso inclusivo a la justicia

8. Organismos electorales: independencia, transparencia y confianza publica



lll. Marco normativo internacional
9. Adhesioén a los tratados universales de derechos humanos
10. Mecanismos nacionales de seguimiento a los érganos de tratados de Naciones Unidas

1. Cumplimiento de las decisiones del sistema regional interamericano de derechos
humanos

12. Implementacion y monitoreo de recomendaciones no jurisdiccionales del sistema
regional

IV. Funcionamiento de la justicia y garantias procesales
13. Acciones constitucionales y recursos judiciales de proteccion de derechos
14. Eficacia, accesibilidad e independencia en la tutela judicial de los derechos humanos
15. Proteccion del acceso a la informacion publicay de los datos personales (hdbeas data)

16. Riesgos y proteccion de defensores de derechos humanos y ambientales

V. Relevancia de los derechos humanos en la sociedad civil, la educacion y los medios
de comunicacion

17. Sociedad civil y organizaciones defensoras de derechos humanos
18. Educacion en derechos humanos en la ensefanza basica y media
19. Formacion universitaria y posgradual en derechos humanos

20.Libertad de prensa y relacion entre poder publico y medios de comunicacion

La metodologia adoptada reproduce el enfoque de evaluacion comparada desarrollado por
la Comisidon Europea en su Mecanismo sobre el Estado de Derecho, adaptado al contexto
latinoamericano. El estudio se basa en cuestionarios nacionales rellenados por los partners
locales del proyectoy revisados mediante un sistema de double check, que integra aportes de
expertos regionalesy consultores especializados. La informacion recoge la evolucion normativa,
institucional y jurisprudencial hasta julio de 2025, garantizando una vision actualizada y precisa
de las transformaciones en curso.

Las respuestas a los cuestionarios se fundamentaron en informacién oficial proporcionada por
las autoridades locales, asicomo en aportes de organizaciones no gubernamentales nacionales
e internacionales, grupos de estudio y think tanks especializados. Para asegurar la calidad
del andlisis, se consideraron criterios rigurosos como la exactitud factual, la exhaustividad, la
fiabilidad, la relevancia y la consistencia interna de los datos recopilados.

De esta manera, el Informe BRIDGE Watch ofrece una herramienta metodoldgicamente sélida
y comparativamente coherente, que permitira a la Comision Europea evaluar la promocion
y proteccion de los derechos humanos en los paises clave de América Latina. Sus hallazgos
proporcionan un marco integral de analisis destinado a orientar tanto las relaciones politicas,



comerciales y diplomaticas con la region, como la promocidén de los valores fundamentales
de la Union Europea.

Asimismo, el informe busca servir de referencia para las autoridades nacionales competentes
en los paises estudiados, fomentando un dialogo estructurado y el intercambio de buenas
practicas entre la UE y América Latina. Este proceso de colaboracion y aprendizaje mutuo
contribuye a fortalecer la gobernanza democratica, la proteccion de los derechos humanos
y la consolidacion de marcos legales e institucionales mas transparentes y eficaces.

ElInforme BRIDGE Watch sobre los Derechos Humanos en América Latina busca, a final, ofrecer
unavision integral de los avances, desafios y tendencias emergentes en la region, con especial
atencion a la interaccion entre normas nacionales, obligaciones internacionales y practicas
institucionales. Su propdsito ultimo es identificar buenas practicas, promover el dialogo entre
regiones y formular recomendaciones concretas para consolidar un modelo latinoamericano
de derechos humanos dinamico, plural y comprometido con la dignidad humana.

Lisboa, diciembre de 2025.

Naiara Posenato, Universita degli Studi di Milano, Italia

Mario Torres Jarrin, Universidad Pontificia de Salamanca, Espana

Aline Beltrame de Moura, Universidade Federal de Santa Catarina, Brasil
Nuno Cunha Rodrigues, Universidade de Lisboa, Portugal
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Seccion 1. Ampliacion normativa y jurisprudencial de
los derechos fundamentales

cExisten normas juridicas de distinta jerarquia que amplien la gama de los
derechos reconocidos a toda persona, mas alla de lo dispuesto por la Con-
stitucion? ;Ha tenido relevancia jurisprudencia que amplie el elenco o el
ambito de aplicacion de estos derechos?

Sintesis

En los diez paises considerados (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México,
Paraguay, Peruy Uruguay) se constata una tendencia comun a reconocer que la Constitucion
no agota el catalogo de derechos fundamentales. La mayoria ha introducido clausulas de
apertura, como en Peru, Boliviay Uruguay, o haincorporado el denominado bloque de constitu-
cionalidad, particularmente en Colombia, Ecuadory Bolivia, donde los tratados internacionales
de derechos humanos ratificados se integran al orden interno con rango constitucional o
supralegal. De este modo, los juecesy legisladores se ven obligados a aplicarlos directamente.
Asimismo, la jurisprudencia de los tribunales constitucionalesy de las cortes supremas ha sido
decisiva en la expansion del elenco de derechos, con avances paradigmaticos en materia de
matrimonio igualitario (Colombia, Ecuador, Brasil), identidad de género (Brasil, Chile, Argentina),
derecho al agua (Colombia, Perd, Chile) y derecho a la vivienda digna (Chile).

Las diferencias entre paises, sin embargo, son relevantes y permiten apreciar distintas vias
de desarrollo institucional. En Brasil, se ha configurado un sistema singular: los tratados
internacionales de derechos humanos pueden adquirir rango de enmienda constitucional si
son aprobados con quérum calificado, mientras que otros se situan en un nivel supralegal.
Uruguay, que carece formalmente de un bloque de constitucionalidad, ha otorgado rango
constitucional a normas y tratados de derechos humanos a través de una interpretacion
extensiva de sus articulos 7, 72 'y 332. Chile, por su parte, ha compensado las limitaciones de
su Constitucion mediante leyes especificas (como la Ley Zamudio o las leyes sobre pueblos
indigenas, migrantes y discapacidad) y a través de la jurisprudencia de su Corte Suprema.
Meéxico se distingue por un marco federal muy robusto, reforzado por la reforma constitucional
de 2011y por la consolidacion de la doctrina del principio pro persona, que impone siempre
la aplicacion de la norma mas favorable al individuo.

En conclusion, en toda la region se advierte un proceso de constitucionalizacion del derecho
internacional de los derechos humanos acompanado de un claro activismo judicial, orientado
a ampliary actualizar el catalogo de derechos fundamentales. Aunque persisten diferencias en
cuanto a disenos institucionalesy tradiciones juridicas, el patron compartido es la construccion
de un sistema dinamico, progresivo y abierto, donde la jurisprudencia cumple un papel tan
central como la propia Constitucion.



Recomendaciones

1. Armonizar la legislacion nacional con los estandares internacionales de derechos huma-
nos: superar la mera transposicion formal del derecho internacional, garantizando una
integracion sustantiva y efectiva en las normas internas.

2. Adoptar una legislacion integral contra toda forma de discriminacion: proteger de ma-
nera prioritaria los derechos de los grupos histéricamente vulnerables, incluyendo nifos,
personas mayores, afrodescendientes, pueblos indigenas, personas con discapacidad y
comunidades LGBTQ+, eliminando barreras estructurales y desigualdades persistentes.

3. Fortalecer el bloque de constitucionalidad en materia de derechos humanos: desarrollar
mecanismos que aseguren la aplicacion directa de los instrumentos internacionales por
parte de juecesy tribunales nacionales.

4. Promover la formacion continua en estandares internacionales de derechos humanos:
capacitar de forma sistematica a jueces, fiscales y operadores juridicos para garantizar
interpretaciones coherentes con el principio de proteccion mas amplia de los derechos
fundamentales.

Seccion 2. El medio ambiente como derecho
humano y su reconocimiento juridico

ZSon considerados los temas de proteccion al medio ambiente y sus deriva-
ciones como Derechos Humanos o al menos conexos con ellos?

Sintesis

En las ultimas décadas, la region latinoamericana ha vivido un proceso intenso de constitu-
cionalizacion de la proteccion ambiental y de humanizacion del derecho ambiental. Aunque
cada pais presenta matices propios, el panorama general muestra una tendencia clara: el
medio ambiente sano ya no se concibe Unicamente como un bien colectivo abstracto, sino
como un derecho humano fundamental, estrechamente vinculado con la vida, la salud y la
dignidad de las personas.

En varios paises, como Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Peru y Uruguay, las cons-
tituciones incorporan de manera expresa el derecho a un medio ambiente sano o libre de
contaminacion. Este reconocimiento formal otorga al derecho ambiental un lugar central en
el sistema de garantias, reforzado por la jurisprudencia constitucional. En otros contextos,
como Argentina, la Corte Suprema ha ampliado el alcance de las disposiciones existentes,
declarando que la contaminacidn de rios y ecosistemas no solo afecta al entorno natural,
sino que constituye una violacion directa de derechos humanos basicos. El célebre caso
Mendoza, sobre la cuenca Matanza-Riachuelo, es un ejemplo paradigmatico: alli el tribunal
ordend al Estado no solo prevenir el dano, sino también recomponer el ambiente y garantizar
mecanismos de control permanente.



La innovacion regional no se limita al terreno judicial. Paises como Ecuador y Bolivia han dado
un paso mas alla al reconocer a la naturaleza como sujeto de derechos, con lo cual se rompe
el paradigma antropocéntrico clasico del derecho y que ha inspirado también a movimientos
juridicos fuera de la region. En estas constituciones, la naturaleza (Pachamama o Madre Tierra)
posee derechos propios, a existir, a regenerarse, a vivir libre de contaminacion, y cualquier
persona o comunidad puede exigir su proteccion.

En Colombia, la Corte Constitucional ha desarrollado una linea jurisprudencial pionera que
ilustra esta evolucion. No solo ha consolidado el derecho a un ambiente sano como derecho
fundamental en determinadas circunstancias, sino que incluso ha reconocido la personalidad
juridica de ecosistemas especificos, como el Rio Atrato, al que se le otorgd la condicion de
sujeto de derechos para garantizar su preservacion.

El panorama se enriquece aun mas si se observan las conexiones internacionales. Varios
Estados, Chile, Ecuador, Uruguay y México, entre otros, han ratificado el Acuerdo Regional
sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion Publicay el Acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe de 2018 (Acuerdo de Escazu), que fortalece el
acceso alainformacion, la participacion publicay la justicia en asuntos ambientales. Ademas,
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, especialmente con la
Opinidon Consultiva OC-23/17, ha consolidado la idea de que la degradacion ambiental y el
cambio climatico tienen un impacto directo en el goce efectivo de derechos humanos basicos.

Pese a estas convergencias, existen también diferencias notables. En algunos paises, como
Meéxico o Uruguay, el reconocimiento constitucional del derecho ambiental convive con
importantes desafios de implementacion, lo que limita la efectividad de las garantias. En otros,
como Argentina o Colombia, ha sido la via jurisprudencial la que ha empujado con mayor
fuerza latutela de los derechos ambientales. Y en casos como Ecuadory Bolivia, |la radicalidad
del modelo ecocéntrico plantea preguntas abiertas sobre su aplicacion practica y sobre los
mecanismos reales de tutela.

En conclusidn, la experiencia latinoamericana muestra como la proteccion del medio ambiente
ha dejado de ser un tema marginal o meramente programatico para convertirse en un eje
central del constitucionalismo contemporaneo. El medio ambiente es hoy entendido como un
derecho humano auténomo, pero también como la condicion de posibilidad para el ejercicio
de todos los demas derechos. Desde las reformas constitucionales hasta los fallos judiciales
mas innovadores, la regidon aporta al debate global una visién dinamica, creativay, en muchos
casos, pionera sobre la interrelacion entre naturaleza, derechos humanos y democracia.

Recomendaciones

1. Reconocer el derecho a un medio ambiente sano como derecho humano fundamental:
incorporar en la legislacion nacional su caracter exigible y justiciable, garantizando su
proteccion efectiva frente a vulneraciones publicas o privadas.

2. Armonizar la legislacién interna con los estandares internacionales en materia ambiental:
asegurar la compatibilidad normativa con los principios de sostenibilidad y con el derecho



a la consulta previa, libre e informada de los pueblos indigenas en proyectos extractivos
o de gran impacto.

3. Integrarlos compromisos internacionales en la normativay las politicas publicas: incorporar
de manera operativa instrumentos como el Acuerdo de Escazu y la Agenda 2030 de las
Naciones Unidas, fortaleciendo la gobernanza ambiental y el acceso a la informacion.

4. Establecer mecanismos judiciales eficaces para la tutela ambiental: crear o consolidar
acciones colectivas y populares, asi como procedimientos que garanticen la ejecucion
plena de sentencias estructurales en materia de proteccion del medio ambiente.

5. Fortalecer las politicas publicas ambientales con enfoque de derechos humanos: disehar
e implementar estrategias que incluyan la participacién de comunidades indigenas, cam-
pesinas y defensores ambientales, asegurando su proteccion integral y su rol en la gestion
sostenible del territorio.

Seccion 3. Jerarquia y alcance constitucional de los
tratados internacionales de derechos humanos

cHay mencion en la Constitucion a instrumentos internacionales de Dere-
chos Humanos? ;Qué rango se les otorga? ¢Se les considera expresamente
complementarios? ;Hay jurisprudencia ampliando el alcance o sentido de
esta relacion?

Sintesis

En América Latina, los ordenamientos constitucionales de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Perd y Uruguay muestran una clara tendencia hacia la
integracion de los instrumentos internacionales de derechos humanos en el marco normativo
interno. Aunque existen diferencias institucionales y doctrinales, el denominador comun es la
consolidacion de un derecho abierto al derecho internacional, que busca garantizar la maxima
proteccién de la dignidad humana.

Un rasgo compartido por la mayoria de los paises es la adopcion de clausulas de apertura
que impiden considerar el catalogo constitucional como cerrado. Estas clausulas permiten
la incorporaciéon de derechos provenientes de tratados internacionales y de principios de
derecho internacional, reforzando el principio pro personay la progresividad. Argentina, por
ejemplo, reconoce jerarquia constitucional a una lista de tratados en el articulo 75.22 de su
Constitucidn, mientras que Bolivia, Perd, Ecuador y Colombia integran los tratados en un
bloque de constitucionalidad que obliga a juecesy autoridades a aplicarlos de manera directa
y preferente cuando amplian la proteccion de los derechos.

En esta linea, la jurisprudencia constitucional ha sido fundamental. En Argentina, la Corte
Suprema, en casos como Simon y Mazzeo, afirmd la primacia de los tratados sobre las leyes
internas y adoptd la doctrina del control de convencionalidad. En Colombia, la Corte Cons-



titucional desde 1995 considera los tratados como parametro de control, desarrollando un
bloque de constitucionalidad robusto. En Ecuador, la Corte reconocié el matrimonio igualitario
invocando la Opinidon Consultiva 24/17 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo
que demuestra elimpacto directo de las fuentes internacionales en la jurisprudencia nacional.
Peru, por su parte, atribuye rango constitucional a los tratados de derechos humanos, aplicables
mediante control difuso incluso frente a leyes internas contrarias.

En conjunto, puede afirmarse que la region ha desarrollado un modelo de constitucionalizacion
del derecho internacional de los derechos humanos, en el que los tratados son vistos no sélo
como normas externas, sino como fuentes complementariasy, en muchos casos, equivalentes
a la Constitucion misma. Las diferencias se encuentran en los mecanismos de incorporacion
(expresos, implicitos, via jurisprudencial) y en el rango atribuido (constitucional, supralegal,
cuasi constitucional). Sin embargo, todos los paises avanzan hacia un mismo horizonte: cons-
truir sistemas juridicos abiertos, multicapay en constante didlogo con el derecho internacional,
donde la jurisprudencia tiene un papel central en la expansion y actualizacion del catalogo
de derechos fundamentales.

Recomendaciones

1. Elevar los tratados internacionales de derechos humanos al maximo rango normativo:
reconocer su jerarquia constitucional o supralegal para garantizar su aplicacion preferente
frente a normas internas contrarias.

2. Asegurarlacomplementariedad de los tratados internacionales: interpretar los instrumentos
internacionales como ampliatorios y no restrictivos del catalogo de derechos reconocidos
por las constituciones nacionales.

3. Promover unainterpretacion jurisprudencial pro persona: fomentar criterios judiciales que
refuercen la aplicacion de la norma mas favorable y consoliden la proteccidn integral de
los derechos fundamentales.

4. Desarrollar manualesy protocolos de aplicacion armonizada: elaborar guias destinadas a
jueces y autoridades administrativas que orienten la integracion coherente entre normas
internas e internacionales de derechos humanos.



Seccion 4. Limitaciones y suspension de derechos
en estados de excepcion

¢Pueden suspenderse los derechos por razones excepcionales (guerra, dis-

turbios, carencia de orden publico)?;Ha habido una declaratoria de suspen-
sion de derechos (estado de emergencia, estado de sitio, régimen de excep-
cion) parcial

Sintesis

El analisis comparado revela un rasgo comun en los sistemas constitucionales latinoameri-
canos: la existencia de mecanismos juridicos que permiten la restriccion temporal de ciertos
derechos en situaciones excepcionales, como guerras, graves alteraciones del orden publico,
catastrofes naturales o emergencias sanitarias. No obstante, esta facultad esta rodeada de
limites materiales, temporales y procedimentales, que buscan evitar abusos y garantizar la
vigencia del Estado de derecho incluso en contextos criticos. Ademas, aun cuando se habilitan
los estados de excepcidn, la tendencia general es buscar mantener la centralidad de los
principios de proporcionalidad, temporalidad y control institucional.

En la mayoria de los paises, las constituciones prevén catalogos de derechos intangibles,
que nunca pueden ser suspendidos. Entre ellos, destacan el derecho a la vida, la prohibicion
de la tortura, el debido proceso, la personalidad juridicay el acceso a la justicia. Tanto Bolivia
como Colombia, y México, por ejemplo, han incorporado expresamente la prohibicion de
limitar estos derechos, en consonancia con el articulo 27 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Las experiencias recientes muestran una fuerte relacion entre estados de excepcion y cri-
sis contemporaneas, en particular la pandemia de COVID-19. Brasil, Ecuador, Peru y Chile
recurrieron a medidas restrictivas que limitaron la libertad de transito, reunion y actividades
econdmicas, aungque con modalidades distintas. Mientras Ecuador y Peru declararon for-
malmente estados de excepcidn a nivel nacional y prolongados en el tiempo, Brasil optd por
normas ordinarias y descentralizadas, delegando competencias a estados y municipios bajo
la supervision del Supremo Tribunal Federal. En Chile, la Pandemia se gestioné mediante el
Estado de Emergencia de Catastrofe, una figura constitucional ampliamente utilizada también
para enfrentar terremotos, incendios o cataclismos.

Otro elemento comun es el uso de los estados de excepcion para gestionar crisis de seguridad
interna y orden publico. En Colombia, la figura de la conmocidn interior ha sido aplicada
reiteradamente frente a amenazas del conflicto armado y, mas recientemente, en protestas
sociales. En Paraguay, aunque con uso mas restringido, se han decretado estados de sitio
frente a la violencia de grupos armados como el Ejército del Pueblo Paraguayo, con medidas
limitadas y focalizadas geograficamente. En Chile, los estados de emergencia se aplican de
manera reiterada en las regiones del Biobio y La Araucania, vinculados al conflicto histérico
con sectores del Pueblo Mapuche, lo que refleja la persistencia de tensiones no resueltas en
materia de pluralismo y reconocimiento de los pueblos indigenas. Ecuadory Peru destacan



por el uso recurrente de los estados de excepcion en los Ultimos afnos, ya sea por crisis de
seguridad, emergencias carcelarias o problemas ambientales. En Ecuador, incluso se llegd
a declarar un “conflicto armado interno” frente al crimen organizado en 2024, aunque esta
causal fue posteriormente invalidada por la Corte Constitucional. En Peru, el estado de
emergencia se ha vuelto una herramienta frecuente para enfrentar tanto desastres naturales
como crisis de inseguridad ciudadana, lo que plantea debates sobre la normalizacion de
medidas excepcionales.

Se observa, sin embargo, que, a pesar de la prevision del estado de sitio en la Constitucion,
en otros estados de la regidon su uso en democracia ha sido limitado y excepcional, como en
Argentina, durante la crisis de 2001, siempre bajo control parlamentario y judicial. En Uruguay
y Brasil por contraste, desde la redemocratizacion no se han vuelto a aplicar, lo que marca
una clara ruptura con el pasado autoritario. México constituye un caso particular: aunque la
Constitucion preveé la suspension de derechos, en la practica moderna nunca se ha recurrido
a este mecanismo, salvo durante la Segunda Guerra Mundial, lo que refleja una cultura politica
restrictiva frente al uso de poderes extraordinarios.

Recomendaciones

1. Adoptar estandares claros de necesidad y proporcionalidad: regular de manera estricta
en las constituciones o leyes marco sobre emergencias los estados de excepcidn, asegu-
rando que las restricciones sean estrictamente necesarias, proporcionales a la amenaza,
y temporales

2. Fortalecerlos mecanismos de control judicial e institucional: reforzar el papel de las cortes
supremas y tribunales constitucionales en la supervision de las medidas excepcionales,
garantizando revisiones periddicas y transparentes.

3. Garantizarlaintangibilidad de los derechos: mantener la proteccion absoluta de derechos
como lavida, la prohibicion de la tortura 'y el debido proceso, prohibindo expresamente su
suspensiony evitando interpretaciones expansivas que justifiquen su suspension indirecta.

4. Fortalecer los mecanismos de control democratico y judicial: reforzar la supervision sobre
la declaracidn, aplicacion y prérroga de los regimenes de excepcion, garantizando trans-
parencia, rendicion de cuentas y control efectivo por parte de los poderes publicos y de
la sociedad civil.

5. Incorporar salvaguardas para la proteccidn de personasy colectivos vulnerables: asegurar
que nifos, mujeres, pueblos indigenas y personas con discapacidad gocen de proteccion
reforzada en contextos de emergencia, evitando que las medidas excepcionales agraven
desigualdades o vulneren derechos fundamentales.



Seccion 5. Fueros especiales y exclusion de la
jurisdiccion ordinaria en casos de violaciones de
derechos

¢Existen disposiciones y procedimientos que sustraigan de la jurisdiccion
regular determinadas denuncias que pueden involucrar violaciones de dere-
chos, por ejemplo, en un fuero militar no revisable por la justicia ordinaria?

Sintesis

El analisis comparado de los diez paises considerados se observa un panorama heterogéneo
en cuanto a la existencia y alcance de jurisdicciones especiales, en particular la militar, que
pueden sustraer de la justicia ordinaria casos vinculados con eventuales violaciones de
derechos humanos.

Algunos paises han avanzado de manera decidida en la eliminacion de fueros que histori-
camente limitaron la revision judicial. Argentina constituye un ejemplo paradigmatico: en la
actualidad no existen procedimientos que sustraigan denuncias de la jurisdiccion regular,
incluso cuando se trata de decisiones administrativas, principio reafirmado en 2022 porla Corte
Suprema de Justicia de la Nacién. En la misma linea se sitUa Ecuador, donde la Constitucion
de 2008y la jurisprudencia constitucional han restringido el fuero militar unicamente a delitos
de funcion estrictamente castrenses.

Meéxico comparte este enfoque restrictivo tras la reforma constitucional y la jurisprudencia
derivada del caso Radilla Pacheco de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Aunque
subsiste el fuero de guerra, su alcance se limita a militares activos y a delitos estrictamente
militares, sin extenderse a violaciones de derechos humanos, que deben ser juzgadas por la
justicia civil. También en Uruguay, la Constitucion limita el alcance de la justicia militar a delitos
estrictamente militares y al estado de guerra. Colombia, por su parte, se caracteriza por una
pluralidad de jurisdicciones especiales. La justicia penal militar conserva competencias en
delitos relacionados con el servicio, pero la Corte Constitucional ha sido clara en excluir de su
ambito los crimenes de lesa humanidad. Ademas, el proceso de justicia transicional ha creado
organos como la Jurisdiccion Especial para la Paz, cuyo diseno plantea nuevas dinamicas sobre
el alcance de fueros especiales en contextos de graves violaciones a los derechos humanos.

En contraste, otros paises mantienen estructuras donde la jurisdiccion militar conserva un papel
significativo. En Bolivia, la Constitucion y los cddigos castrenses reconocen plenamente la
justicia militar para delitos de naturaleza militar, aunque el Tribunal Constitucional Plurinacional
ha delimitado su competencia excluyendo graves violaciones de derechos humanos. Brasil
presenta un caso particularmente complejo: la Ley n° 13.491/2017 amplié la competencia de
la justicia militar, permitiendo incluso el juzgamiento de abusos cometidos contra civiles por
policias militares en servicio. Si bien existen limites (por ejemplo, los delitos contra la vida de
civiles permanecen bajo la jurisdiccion ordinaria), subsisten tensiones en cuanto a la impar-
cialidad y la rendicion de cuentas en casos de violaciones de derechos humanos.



Chile ofrece un escenario intermedio. Tras la reforma de 2011, los civiles quedaron excluidos
de lajusticia militar, en cumplimiento de sentencias de la Corte Interamericana como el caso
Palamara. persisten vacios en materia de competencia material, ya que no se ha legislado
de manera definitiva la exclusidon de violaciones de derechos humanos del ambito militar.
Paraguay y Perd mantienen jurisdicciones militares que, aunque justificadas en la disciplina
institucional, han generado cuestionamientos desde la perspectiva internacional. En Paraguay,
casos como Noguera y Vargas Areco ante la Corte Interamericana han puesto en evidencia
los riesgos de impunidad cuando violaciones graves son sustraidas de la justicia ordinaria. En
Peru, el fuero militar-policial esta previsto constitucionalmente y ha sido avalado por el Tribunal
Constitucional, pero la Corte Interamericana ha condenado al Estado en varias ocasiones
por permitir que tribunales militares juzgaran hechos constitutivos de violaciones graves a
los derechos humanos.

En conclusidén, aunque persisten diferencias notables, se advierte una tendencia regional hacia
la restriccion de fueros militares y especiales, impulsada tanto por la jurisprudencia nacional
como por los compromisos internacionales en derechos humanos. Los paises mas avanzados
(Argentina, Ecuador, México y Uruguay) han consolidado el principio de que toda violacion
de derechos debe ser juzgada por tribunales ordinarios. En otros, la persistencia de jurisdic-
ciones especiales plantea desafios de compatibilidad con las obligaciones internacionales.
Chile y Colombia muestran procesos de transicion complejos, donde la jurisprudencia y los
mecanismos de justicia transicional buscan equilibrar disciplina institucional y proteccién de
los derechos humanos. En definitiva, el patréon comun es la busqueda de un modelo garantista
que asegure el acceso efectivo a la justicia y la no impunidad en casos de violaciones graves.

Recomendaciones

1. Limitar estrictamente la competencia de la jurisdiccion militar a delitos de funcion castrense:
los Estados deben garantizar que toda violacidon de derechos humanos, incluidos los delitos
cometidos por militares contra civiles, sea juzgada exclusivamente por tribunales ordinarios.

2. Excluir las violaciones de derechos humanos del ambito militar: reformar los marcos
normativos nacionales para excluir expresamente las violaciones de derechos humanos
del ambito militar.

3. Fortalecer el control judicial y el control de convencionalidad en materia de justicia militar:
los jueces ordinarios deben ejercer control de constitucionalidad y de convencionalidad
sobre normas o actos que amplien indebidamente la competencia de la justicia militar.

4. Reforzar el control judicial y los recursos efectivos contra decisiones militares: prever
recursos especificos que permitan revisar de manera independiente las sentencias dictadas
por tribunales militares, conforme al principio del juez natural.

5. Garantizar la independencia, transparencia y rendicion de cuentas en los procesos rela-
cionados con la funcion militar: establecer mecanismos institucionales y de supervision
civil, como fiscalias o unidades especiales, que aseguren la investigacion imparcial de los
abusos cometidos por personal militar.



Pilar I

Institucionalidad Nacional de
Derechos Humanos



Seccion 6. Instituciones nacionales de derechos
humanos: autonomia, legitimidad y eficacia

¢Existe una institucion nacional (Defensoria del Pueblo, Ombudsman, Om-
budsperson, Comision de Derechos Humanos, entre otras denominaciones)
de Derechos Humanos? ;Considera que esta entidad es conocida como una
instancia relevante tanto para plantear denuncias por violaciones de dere-
chos como para promover el conocimiento y respeto de los derechos de las
personas?

Sintesis

El examen comparado de los diez paises considerados (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Peru y Uruguay) permite identificar una tendencia
regional clara hacia la consolidacion de instituciones nacionales de derechos humanos con un
mandato amplio de promocidn, defensay proteccidn, aunque persisten diferencias relevantes
en cuanto a su autonomia, legitimidad social y capacidad efectiva de actuacion.

Entodos los casos existe una entidad formalmente reconocida, Defensoria del Pueblo, Comision
o Consejo Nacional, dotada de competencias para recibir denuncias y formular recomenda-
ciones a las autoridades. La mayoria cuenta con rango constitucional o legal especifico que
garantiza su autonomia administrativay financiera (Peru, Ecuador, Bolivia, Colombia, Uruguay,
Chile). Sin embargo, laindependencia real de estas instituciones varia: mientras Uruguay, Chile
y Peru exhiben altos estandares de imparcialidad y profesionalismo, otros paises enfrentan
cuestionamientos por politizacidn en los procesos de designacién (México, Bolivia, Ecuador)
0 por vacancias prolongadas en la titularidad del cargo, como ocurre en Argentina.

Un rasgo compartido es la ausencia de poder vinculante en sus decisiones. Las Defensorias
y Comisiones pueden investigar, recomendary formular informes, pero carecen de potestad
sancionadora o coercitiva. En consecuencia, su eficacia depende del grado de colaboracién de
los poderes publicos. Algunos ordenamientos, como los de Brasil y Colombia, complementan
estas funciones con la posibilidad de actuar ante el Ministerio Publico o iniciar acciones
judiciales, lo que fortalece su capacidad de incidencia.

La funcidn educativa y de promocion de los derechos humanos aparece en todos los paises
como un componente estructural de estas instituciones. Uruguay y Chile destacan por pro-
gramas sistematicos de formacion y observatorios tematicos, mientras que Bolivia, Paraguay
y Ecuador muestran un desarrollo mas incipiente, limitado por recursos presupuestarios y
coberturaterritorial. Pese a ello, en toda la region se observa un esfuerzo creciente por acercar
la cultura de los derechos humanos a la ciudadania mediante campanas, informes anuales 'y
plataformas virtuales.

En cuanto a la percepcion publica, la legitimidad social de estas entidades oscila segun su
visibilidad y capacidad de respuesta. En paises como Peru y Uruguay, las Defensorias figuran
entre las instituciones mas confiables; en cambio, en México, Bolivia y Ecuador, los niveles



de conocimiento ciudadano y credibilidad resultan mas bajos debido a tensiones politicas o
falta de transparencia.

En conjunto, el panorama revela una arquitectura institucional en expansion, orientada a
fortalecer el Estado de derecho y la rendicion de cuentas, pero todavia dependiente de la
voluntad politicay de la cooperacion interinstitucional. La tendencia dominante es la busqueda
de mecanismos de articulacion entre Defensorias, Ministerios Publicos y sociedad civil, con
un énfasis cada vez mayor en la defensa de grupos vulnerables, la proteccion ambiental y los
derechos de las victimas.

Recomendaciones

1. Fortalecer la independencia funcional y presupuestaria de las instituciones nacionales
de derechos humanos: dotar a las Defensorias del Pueblo y organismos equivalentes
de autonomia financiera, administrativa y funcional, garantizando que no estén sujetas a
interferencias de otros poderes del Estado y fortaleciendo su capacidad operativa.

2. Reforzarlatransparenciay la participacion ciudadana en los mecanismos de designacion:
garantizar procesos transparentesy participativos para la seleccion del titular, con criterios
de mérito y sin injerencia partidaria.

3. Ampliar el mandato operativoy los poderes de intervencion judicial: incorporar la posibilidad
de actuar como amicus curiae, promover litigios estratégicos y remitir casos a tribunales,
incluso constitucionales o internacionales.

4. Promover la articulacion interinstitucional y el seguimiento de recomendaciones: establecer
mecanismos formales de cooperacion entre Defensorias, Ministerios Publicos y sociedad
civil, incluyendo sistemas de seguimiento de las recomendaciones emitidas y espacios de
dialogo con el poder judicial y legislativo.

Seccion 7. Unidades judiciales con enfoque
diferencial y acceso inclusivo a la justicia

¢Existe una o varias oficinas en el seno del Poder Judicial, a nivel nacional,
que busquen impulsar una aplicacion de justicia y politicas publicas con en-
foque diferencial (considerando las especificidades de determinados colec-
tivos o poblaciones: con enfoque de género, diversidad étnica, poblaciones
en condiciones de vulnerabilidad, entre otros)?

Sintesis

Durante la Ultima década, los sistemas judiciales latinoamericanos han mostrado una tendencia
cada vez mas visible hacia la incorporacion del enfoque diferencial en la administracion de
justicia. Este proceso, impulsado por la expansion de los estandares internacionales de de-
rechos humanosy por las demandas sociales de igualdad y reconocimiento, ha promovido la



creacion de instancias especializadas orientadas a garantizar el acceso a la justicia de mujeres,
pueblos indigenas, personas con discapacidad y otros grupos en situacion de vulnerabilidad.

En la mayoria de los paises se observan oficinas, comisiones o programas especializados
con el objetivo de transversalizar estos enfoques en las politicas judiciales. Sin embargo, la
naturalezay el alcance de tales instancias varian considerablemente. En algunos casos, como
Brasil, Chile, Colombia y Peru, el proceso se ha consolidado con instrumentos normativos,
planes estratégicos y observatorios institucionales, mientras que, en otros, como Argentina,
Paraguay o Uruguay, las experiencias son mas recientes o de alcance limitado, centradas en
la capacitacion y la asistencia técnica.

Los modelos brasilefio y chileno se destacan como mas estructurados y transversales. El
Consejo Nacional de Justicia (CNJ) ha desarrollado politicas integrales sobre igualdad de
género yracial, proteccidn de grupos vulnerables y prevencidn de la violencia. La existencia de
protocolos especificos de juzgamiento con perspectiva de género y racial, foros nacionalesy
observatorios tematicos constituye una buena practica regional. Colombia presentaigualmente
avances significativos sobre todo en la Jurisdiccion Especial para la Paz. El caso peruano
también es paradigmatico en cuanto a su alcance territorial y su capacidad de articulacion.
El “Programa de Acceso a la Justicia de Personas en Condicion de Vulnerabilidad y Justicia
en tu Comunidad” ha sido reconocido internacionalmente por combinar formacion judicial,
sensibilizacion social y presencia efectiva en zonas rurales. Subsisten, todavia, brechas geo-
graficas en especial en las regiones de la Amazonia y los Andes.

Por el contrario, en paises como Bolivia, Ecuadory México, la institucionalizacion de los enfo-
ques diferenciales resulta mas limitada o incierta. En Bolivia, aunque se han creado el Comité
de Género y el Observatorio de Justicia y Género, su alcance se restringe principalmente a
cuestiones de igualdad de género. En Ecuador, los avances se circunscriben a la estructura
tradicional de la justicia especializada, mientras la coexistencia entre jurisdiccion ordinaria e
indigena genera tensiones en materia de competenciasy coordinacion. En México, la reciente
reforma del Poder Judicial introduce un alto grado de incertidumbre respecto del futuro de la
Direccion General de Derechos Humanos, Igualdad de Género y Asuntos Internacionales, lo
que amenaza con debilitar un ambito ya consolidado de proteccion y formacion.

Aunque la institucionalizacion avanza a ritmos distintos entre los paises, en casi todos los casos
se observa la voluntad de superar el modelo judicial tradicional, histéricamente centrado en la
neutralidad formal, para construir una justicia mas sensible a las desigualdades estructurales.
Sin embargo, junto a los progresos se mantienen obstaculos de tipo estructural, financieroy
cultural, que limitan la efectividad real de las politicas implementadas.

Recomendaciones

1. Institucionalizaryfortalecer las unidades con enfoque diferencial en los poderes judiciales:
crear o consolidar oficinas, comisiones y programas especializados que promuevan de
manera transversal los enfoques de género, diversidad étnica y atencion a grupos en
situacion de vulnerabilidad, asegurando su articulacion con las politicas regionales e
internacionales de derechos humanosy marcos reglamentares como las Reglas de Brasilia
sobre acceso a la Justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad.



2. Garantizar recursos y estabilidad institucional: dotar a estas instancias de presupuesto
propio, autonomia técnicay personal capacitado, evitando su dependencia de los cambios
politicos o administrativos.

3. Impulsar la formacion y sensibilizacion judicial permanente: incorporar contenidos sobre
igualdad, no discriminacion, accesibilidad, y justicia intercultural en la formacidn inicial
y continua de jueces, fiscales y funcionarios judiciales, favoreciendo un cambio cultural
hacia una justicia inclusiva y centrada en la persona.

4. Desarrollarmecanismos de evaluacion y rendicion de cuentas: implementarindicadores de
impacto y sistemas de monitoreo sobre la aplicacion de politicas con enfoque diferencial,
garantizando transparencia, participacion ciudadana y revision periddica por parte de los
organos de gobierno judicial.

5. Fomentarla coordinacion interinstitucional e internacional: promover redes de cooperacion
entre poderes judiciales, defensorias publicas, ministerios publicos y organismos interna-
cionales, con el fin de intercambiar buenas practicas, armonizar metodologias y garantizar
el cumplimiento efectivo de los estandares iberoamericanos de acceso a la justicia.

Seccion 8. Organismos electorales: independencia,
transparencia y confianza publica

cExiste una instancia relativamente auténoma encargada de los distintos
procedimientos que culminan con las elecciones (Organismo Electoral, Jun-
ta Electoral, Comision Electoral, Direccion Electoral)? ¢Es una entidad con-
fiable, que se caracteriza por su objetividad y profesionalismo?

Sintesis

El panorama regional muestra que, en la ultima década, los paises latinoamericanos han
avanzado de manera sostenida hacia la consolidacidn de organismos electorales auténomos
encargados de asegurar la transparencia, la objetividad y la legitimidad de los procesos
electorales. No se trata de un fendmeno homogéneo, sino de un proceso plural y aun en
evolucion, donde conviven modelos de alta institucionalizacion con otros que enfrentan
tensiones derivadas de la politizacion o de la debilidad administrativa.

En todos los Estados analizados (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México,
Paraguay, Peruy Uruguay) existen instancias electorales formalmente independientes, dota-
das de competencias especificas para organizar, fiscalizar y proclamar los resultados de las
elecciones. La judicializacion de la materia electoral también es una tendencia compartida.
En la mayoria, dichas instancias se encuentran reconocidas en la Constitucion, como ocurre
en Bolivia, Ecuador, Perd, Uruguay, México y Brasil, lo que les confiere estabilidad y respaldo
institucional. En otros casos, como Argentina o Colombia, el control electoral recae en rganos



judiciales especializados, cuya insercion en el Poder Judicial refuerza la garantia de indepen-
dencia funcional y control de legalidad.

En Chile, el Servicio Electoral (SERVEL) y el Tribunal Calificador de Elecciones (TRICEL)
mantienen una reputacion intachable de transparencia, situandose junto con la Corte Electoral
del Uruguay entre las instituciones mas confiables de América Latina. En Perd, el RENIEC
encabeza las encuestas nacionales de confianza institucional, prueba de un modelo que
combina capacidad técnica, coordinacion interorganica y control cruzado.

Sin embargo, persisten brechas de independencia y legitimacion en distintos niveles de la
justicia electoral. En particular, los modelos de designacion de sus autoridades, sobre todo
en las instancias superiores, suelen concentrar un alto grado de discrecionalidad y permitir la
intervencion de los poderes politicos, lo que debilita la percepcidon de autonomia institucional.
A ello se suma, en algunos casos, el cumulo de funciones judiciales y administrativas en las
mismas personas, asi como una participacion excesiva del poder ejecutivo en los procesos
de nombramiento. Estas caracteristicas estructurales pueden afectar la imparcialidad y cre-
dibilidad de los drganos electorales, limitando su capacidad de garantizar de manera efectiva
la integridad y transparencia de los procesos democraticos.

El nivel de tecnificacion constituye otro elemento diferenciador. Brasil ha sido pionero en
la votacion electronica desde 1996, alcanzando estandares de eficiencia admirados a nivel
global; existen todavia desafios ligados a nuevas amenazas ligadas a la desinformacion y la
manipulacion digital. De forma creciente, en la region se sefialan desafios persistentes que
ya no provienen tanto de la falta de infraestructura institucional, sino de nuevas amenazas
ligadas a la desinformacidn, la polarizacion politica y la manipulacion digital.

Recomendaciones

1. Fortalecer los mecanismos de designacion y estabilidad de las autoridades electorales:
garantizar procesos de seleccion transparentes, basados en criterios de mérito, idoneidad
y paridad de género, que limiten la discrecionalidad politica y la injerencia de otros poderes
del Estado.

2. Delimitar claramente las funciones administrativasy jurisdiccionales: separar las competen-
cias de organizacion electoral y de resolucion de controversias, evitando la concentracion
de atribuciones en una misma instancia o persona.

3. Fortalecer las capacidades institucionales frente a la desinformacion y las amenazas
tecnoldgicas: los érganos electorales deben contar con politicas y unidades especializadas
para enfrentar amenazas tecnoldgicas, proteger la infraestructura digital y contrarrestar
narrativas que erosionan la confianza en el proceso electoral y en la justicia.

4. Consolidar sistemas de transparencia, fiscalizacion y rendicion de cuentas: implementar
mecanismos abiertos de monitoreoy publicacidn de decisiones, datosy gastos electorales,
garantizando la trazabilidad del financiamiento.



Pilar Il
Marco Normativo Internacional



Seccion 9. Adhesion a los tratados universales de
derechos humanos

¢Ha su Estado firmado y ratificado tratados internacionales en el marco
de Naciones Unidas sobre respeto y garantia de derechos humanos? (Ver
Anexo 1 para una lista de los instrumentos sugeridos)

Sintesis

En la regidon hay un alto grado de adhesion formal a los principales tratados internacionales
de derechos humanos del sistema de Naciones Unidas. En casi todos los casos, los Estados
han firmado y ratificado la totalidad de los nueve instrumentos basicos indicados en el Anexo
1y, envarios, también sus protocolos facultativos. Esta tendencia refleja un consenso regional
firme en torno al valor universal de los derechos humanos y a la necesidad de mantener una
presencia activa en los mecanismos internacionales de seguimiento.

Sin embargo, mas alla de la ratificacion formal, los paises exhiben diferentes niveles de
integracion normativa y de cumplimiento efectivo. En general, los marcos constitucionales
reconocen la superioridad o jerarquia especial de los tratados internacionales de derechos
humanos frente a la legislacion interna, pero su aplicacion practica depende de factores
institucionales, jurisprudenciales y politicos.

Un aspecto comun en toda la region es la distancia entre el compromiso internacional y la
implementacion doméstica. La ratificacion de tratados no siempre se traduce en politicas
publicas, legislacion interna o practicas judiciales coherentes con los estandares internacio-
nales. Persisten vacios normativos en materia de derechos econdmicos, socialesy culturales,
asi como insuficiencias en los mecanismos de monitoreo y rendicion de cuentas. Ademas, la
falta de formacion especializada de los operadores juridicos en el uso de los tratados como
fuente directa del derecho limita su potencial transformador.

Entre los puntos de preocupacion recurrentes figuran: la resistencia a incorporar las obser-
vaciones de los comités de la ONU en las politicas nacionales; los retrasos en la presentacion
de informes periddicos; y la escasa coordinacion entre cancillerias, ministerios y poderes
judiciales para cumplir las obligaciones internacionales.

En sintesis, América Latina se caracteriza por una adhesion casi universal a los tratados
internacionales de derechos humanos, pero su plena efectividad continlda condicionada por
factores internos: la capacidad institucional, la voluntad politica y la apropiacion judicial de
los estandares internacionales.

Recomendaciones

1. Impulsar la ratificacion de los instrumentos internacionales pendientes y la adopcion de
sus protocolos facultativos: reafirmar el compromiso regional con el sistema universal e



interamericano de proteccion de derechos humanos, ampliando el alcance de los meca-
nismos de supervision y tutela.

2. Asegurar la incorporacion efectiva de los tratados internacionales de derechos humanos:
adoptar medidas normativas y jurisprudenciales que garanticen la incorporacion y la
aplicacion directa de los tratados y de la jurisprudencia en la legislacion internay en la
practica judicial.

3. Fortalecerlos mecanismos interinstitucionales de seguimiento y rendicion de cuentas ante
los 6rganos de tratados: consolidar estructuras de coordinacion entre poderes del Estado,
defensorias y érganos de justicia, para garantizar una respuesta coherente y oportuna a
las observaciones de los comités internacionales y al cumplimiento de sentencias.

4. Promover la capacitacion continua de magistrados, fiscales y defensores en derecho
internacional de los derechos humanos: incorporar modulos obligatorios de formacion sobre
jurisprudencia internacional, control de convencionalidad y estandares regionales en las
escuelas judiciales y ministerios publicos, fomentando una cultura de aplicacion uniforme.

Seccion 10. Mecanismos nacionales de seguimiento
a los érganos de tratados de Naciones Unidas

cTiene su Estado un mecanismo para dar seguimiento y cumplimiento a res-
oluciones, recomendaciones y observaciones de los érganos de tratados
de Naciones Unidas? ¢Es eficaz? Ver Anexo 2 con la lista de los organos de
tratados.

Sintesis

En los ultimos afnos, los Estados latinoamericanos han avanzado en la creacion de mecanismos
para dar seguimiento y cumplimiento a las recomendaciones, resoluciones y observaciones
de los 6rganos de tratados de Naciones Unidas. Sin embargo, la regidén continda mostrando
una gran diversidad institucional: algunos paises han desarrollado sistemas articulados y
herramientas tecnoldgicas de monitoreo, mientras que otros mantienen estructuras dispersas,
con limitada eficacia practica.

En el extremo mas avanzado se ubican Paraguay, Peru, Uruguay y Bolivia, que han desarro-
llado sistemas interinstitucionales de registro y monitoreo como, respectivamente, el sistema
SIMORE Plus, el Protocolo Intersectorial para la Participacion del Estado ante los Sistemas
Internacionales de Proteccion, el sistema formal de monitoreo uruguayoy el Sistema Plurinacio-
nal de Seguimiento, Monitoreoy Estadistica de Recomendaciones sobre Derechos Humanos
(SIPLUS) boliviano. En el grupo intermedio se ubican Brasil, Chile, Colombia y Ecuador, que
cuentan con estructuras consolidadas dentro de sus cancillerias o ministerios especializados.
Por ultimo, Argentina y México representan casos donde el seguimiento se realiza de forma
sectorial y descentralizada, sin un érgano coordinador.



En conjunto, la regidn presenta una paradoja: abundancia de compromisos internacionales
y escasez de mecanismos eficaces para implementarlos. La debilidad de los sistemas de
seguimiento compromete la coherencia entre el plano internacional y el nacional, y limita el
impacto de los tratados en la realidad cotidiana de los derechos humanos.

Recomendaciones

1.

Consolidar mecanismos centralizados y/o coordinados de seguimiento y cumplimiento:
superar la fragmentacion institucional mediante la creacion o fortalecimiento de instancias
nacionales Unicas con competencias vinculantes, o sistemas capaces de articular la accion
de los distintos ministerios y drganos del Estado en el seguimiento de las recomendaciones
internacionales.

Garantizar recursos técnicos, humanosy presupuestarios suficientes para los mecanismos
de seguimiento: asignar presupuestos estables y equipos especializados que aseguren la
continuidad institucional para los mecanismos de seguimiento, evitando la dependencia
de apoyos externos o coyunturales.

Incorporar indicadores de resultado e instrumentos de evaluacion cualitativa: desarrollar
metodologias e indicadores que midan el impacto real de las recomendaciones interna-
cionales en la transformacion de las politicas publicas y en la proteccion efectiva de los
derechos, superando el enfoque meramente procedimental o declarativo.

Fortalecer la transparencia y el acceso publico a la informacion: actualizar y mantener
plataformas nacionales de monitoreo abiertas, accesibles y actualizadas, que permitan
a la ciudadania y a los organismos internacionales verificar el grado de cumplimiento y
promover la rendicion de cuentas de las autoridades.

Promover la cooperacion estructurada entre el Estado y la sociedad civil: institucionalizar
espacios de didlogoy participacion para organizaciones sociales, académicasy de victimas
en la elaboracion de informes nacionales y en los procesos de seguimiento, fomentando
la corresponsabilidad democratica y la legitimidad de las acciones estatales.

Seccion 11. Cumplimiento de las decisiones del
sistema regional interamericano de derechos
humanos

¢Es su Estado Parte (ratificante) de los instrumentos fundamentales del
sistema regional de Derechos Humanos? ;Son acatadas y ejecutadas las
resoluciones (sentencias) del Tribunal Regional?

Sintesis

En América Latina, la adhesion al Sistema Interamericano de Derechos Humanos constituye
un compromiso estructural con la proteccion supranacional de los derechos fundamentales.



Los diez paises analizados han ratificado la Convencién Americanay reconocido la jurisdiccion
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH); sin embargo, el
grado de cumplimiento de sus decisiones varia ampliamente segun la capacidad institucional,
la voluntad politica y la coherencia entre el derecho interno y el internacional.

En términos generales, la regidon presenta avances notables en la aceptacion formal y en la
creacion de mecanismos de seguimiento, aunque persiste una brecha entre el reconocimiento
juridico y la ejecucion practica. La tendencia predominante es de cumplimiento parcial y
gradual, condicionado por factores politicos, judiciales y presupuestarios.

Argentina, Brasil, Perdy Colombia muestran los niveles mas altos de cumplimiento normativoy
jurisprudencial, sustentados en marcos constitucionales que integran los tratados de derechos
humanos al orden internoy en la existencia de instancias judiciales o administrativas especia-
lizadas. No obstante, subsisten dificultades vinculadas a la coordinacion interinstitucional y a
la resistencia de algunos sectores judiciales frente a la revision de sentencias firmes.

En contraste, Bolivia, Ecuador, Chile y Paraguay presentan niveles intermedios o bajos de
cumplimiento efectivo, debido principalmente a la ausencia de legislacién especifica y/o
procedimientos claros, limitaciones presupuestariasy escasa articulacion entre el poder judicial
y el ejecutivo. En varios de estos casos, las medidas de reparacion avanzan lentamente y las
decisiones de la Corte permanecen por anos en supervision.

Mexico y Uruguay se situan en una posicion intermedia: ambos mantienen un compromiso
histérico con el sistema, pero enfrentan tensiones estructurales derivadas de la interpretacion
judicial del control de convencionalidad y de las dificultades para ejecutar reformas institu-
cionales o legislativas ordenadas por la Corte IDH.

En conjunto, la region enfrenta desafios comunes: la falta de marcos normativos especificos
para la ejecucidn de sentencias internacionales, la insuficiente coordinacién interinstitucional,
la limitada participacion de la sociedad civil y la carencia de mecanismos de evaluacion del
impacto de las reparaciones. Por ello, el cumplimiento sigue siendo en muchos casos mas
formal que sustantivo, evidenciando la necesidad de consolidar una cultura regional de
acatamiento efectivo.

Recomendaciones

1. Legislarsobre la ejecucion de sentencias internacionales: adoptar marcos normativos claros
que establezcan procedimientos, plazos y autoridades responsables del cumplimiento
efectivo de las decisiones de la Corte IDH.

2. Crear comisiones permanentes de coordinacion interinstitucional: fortalecer la articulacion
entre poderes del Estado para planificary monitorear el cumplimiento, evitando la dispersion
de competencias y la duplicacion de esfuerzos.

3. Asignar recursos técnicos, financieros y humanos suficientes: garantizar presupuestos
estables y equipos especializados que permitan implementar reparaciones y medidas
estructurales de forma sostenida.



4. Capacitarjuecesy fiscales en control de convencionalidad: incorporar formacion continua
en estandares interamericanos para asegurar la aplicacion directa y coherente de las
decisiones internacionales.

5. Impulsar la transparencia y la participacion ciudadana: institucionalizar mecanismos
abiertos de rendicion de cuentas y control social sobre el grado de cumplimiento de las
sentencias internacionales.

Seccion 12. Implementacion y monitoreo de
recomendaciones no jurisdiccionales del sistema
regional

cTiene su Estado un mecanismo para dar seguimiento y cumplimiento a res-
oluciones, recomendaciones y observaciones de los organos regionales de
proteccion de derechos humanos, mas alla de las que revisten el caracter
de sentencias?

Sintesis

Durante los ultimos anos, los Estados latinoamericanos han avanzado de manera desigual pero
sostenida en la institucionalizacion de mecanismos de seguimiento a las recomendaciones
y decisiones de los drganos regionales de derechos humanos, especialmente de la CIDH. Si
bien casi todos han creado unidades o plataformas de monitoreo, su eficacia depende aun
de la coordinacidn interinstitucional, los recursos disponibles y la voluntad politica.

Se observa una clara diferenciacién entre paises con sistemas consolidados, como Paraguay,
Perd, Bolivia y Brasil, que han logrado integrar el seguimiento en la planificacion estatal y vin-
cularlo con los Objetivos de Desarrollo Sostenible, y aquellos con estructuras mas incipientes
o fragmentadas, como Chile, Colombia y Ecuador, donde predominan iniciativas parciales o
dependientes de la cooperacion internacional.

Por su parte, Argentina y México aun carecen de mecanismos centralizados, manteniendo
un enfoque sectorial y disperso, mientras que Uruguay conserva una estructura estable pero
con bajo nivel de actualizacién y participacion social.

En conjunto, la region transita desde modelos formales hacia esquemas mas integrados y
transparentes, aunque persisten brechas significativas de institucionalidad, sostenibilidad y
participacion. Los paises con mayores avances comparten tres rasgos esenciales: coordinacion
interinstitucional efectiva, apertura a la sociedad civil y continuidad politica, factores cuya
ausencia explica las limitaciones de los modelos menos desarrollados.



Recomendaciones

1.

Consolidar mecanismos permanentes con base normativa y presupuesto propio: adoptar
marcos legales que institucionalicen las unidades de seguimiento dentro de los ministerios
de justicia o cancillerias, dotandolas de autonomia técnica, recursos estables y mandato
explicito para coordinar el cumplimiento de recomendaciones y decisiones de la CIDH.

Incorporar indicadores de impacto y metodologias de evaluacion participativa: disehar
sistemas nacionales de informacion compatibles con el SIMORE Interamericano, utilizando
indicadores verificables de cumplimiento, plazos y resultados. Incluir mecanismos de eva-
luacion cualitativa y cuantitativa con participacion de la sociedad civil, victimas y academia.

Fortalecer la cooperacion regional e interinstitucional: promover el intercambio técnico
entre los Estados que ya cuentan con sistemas avanzados (como SIMORE Paraguay o
MESEG Bolivia), replicando buenas practicas e integrando redes regionales de coordi-
nacion en el marco de la OEA para armonizar metodologias y estandares de seguimiento.

Aumentar la participacion ciudadanay la transparencia informativa: establecer plataformas
publicas y accesibles para la consulta del estado de cumplimiento, publicar informes
periddicos y garantizar espacios de dialogo continuo entre instituciones, victimas y orga-
nizaciones sociales.

Garantizar estabilidad administrativa y formacion técnica del personal encargado: asegurar
continuidad institucional frente a los cambios politicos mediante normas de carrera y
protocolos de transferencia. Incorporar programas de capacitacion continua en derechos
humanos, control de convencionalidad y metodologias de monitoreo.



Pilar IV

Funcionamiento de la justiciay
los procesos en la garantia de
derechos



Seccion 13. Acciones constitucionales y recursos
judiciales de proteccion de derechos

¢Existe un recurso o accion (amparo, habeas corpus, tutela, entre otros) es-
pecifico para denunciar una violacion de derechos humanos e intentar repa-
rar sus consecuencias?

Sintesis

En América Latina, la defensa judicial de los derechos humanos se encuentra sdlidamente
integrada en los marcos constitucionales nacionales. Los diez paises analizados disponen de
recursos especificos, como el amparo, el recurso de proteccion, la accion de tutela, el habeas
corpus o el habeas data, destinados a garantizar una proteccion rapida y efectiva frente a
vulneraciones de derechos fundamentales. Aunque las denominaciones y procedimientos
varian, el objetivo comun es asegurar que toda persona disponga de un acceso directo y
expedito a la justicia cuando sus derechos son amenazados o violados.

La regidn comparte una tradicion garantista y un proceso sostenido de constitucionalizacion
de los derechos, influenciados tanto por el modelo del amparo mexicano como por la juris-
prudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cabe senalar que, junto a los
mecanismos individuales, existen también formas de tutela urgente de caracter colectivo,
orientadas a la proteccion de derechos difusos o de grupos especificos frente a violaciones
graves o inminentes, asi como desarrollos normativosy jurisprudenciales originales que reflejan
la expansion del catalogo de derechos protegidos.

Sin embargo, estos avances conviven con obstaculos persistentes que limitan su efectividad
practica. En varios paises, las demoras estructurales, |la falta de mecanismos de ejecucion de
las sentencias y la politizacion del poder judicial reducen la eficacia de los recursos. A ello se
suman la disparidad territorial en la aplicacion de los mecanismos, la escasa articulacion con
los 6rganos internacionales y el déficit de informacidn ciudadana sobre los instrumentos de
tutela disponibles.

Recomendaciones

1. Simplificary unificar los procedimientos de amparo y tutela: revisar los marcos legislativos y
procesales para eliminar formalismos excesivos, establecer plazos perentorios de resolucion
y asegurar la tramitacion electronica y expedita de los recursos.

2. Asegurar recursos y asistencia juridica gratuita con enfoque territorial: crear fondos na-
cionales de apoyo y ampliar la red de defensorias publicas en zonas rurales, indigenas y
periféricas, garantizando intérpretes y asesores especializados en derechos humanos.

3. Fortalecer la independencia judicial y la formacion en derechos humanos: incorporar
programas de capacitacion continua sobre control de convencionalidad y estandares



interamericanos, y adoptar salvaguardas normativas contra presiones politicas o discipli-
narias indebidas.

4. Crear sistemas nacionales de coordinacion y seguimiento del cumplimiento judicial: insti-
tucionalizar unidades permanentes dentro de los ministerios de justicia o cortes supremas,
con mandato técnico y presupuesto propio para monitorear la ejecucion de sentencias 'y
medidas de reparacion.

Seccion 14. Eficacia, accesibilidad e independencia
en la tutela judicial de los derechos humanos

cConsidera que este recurso, si existe, es de facil planteamiento y eficazy
es resuelto, en general, de manera agil (expedita)? ¢Son las instancias de
justicia consideradas “independientes” a la hora de resolver estos recur-
sos?

Sintesis

Elfuncionamiento efectivo de los recursos judiciales constituye el nucleo operativo del Estado
de Derecho y un parametro esencial para medir la vigencia real de los derechos humanos.
En América Latina, todos los paises analizados reconocen constitucionalmente mecanismos
de tutela, como el amparo, la accidn de tutela, el habeas corpus o el habeas data, destinados
a ofrecer una proteccidn rapida y directa frente a vulneraciones graves o inminentes. Sin
embargo, el analisis comparado revela que la accesibilidad formal no siempre se traduce en
eficacia sustantiva ni en una resolucion agil.

Si bien estos recursos pueden interponerse, en principio, sin formalidades excesivas y con
patrocinio gratuito, su funcionamiento real se ve afectado por una combinacion de factores
estructuralesy culturales. Entre ellos destacan la sobrecarga de los tribunales, la ambiguedad
normativa que deja amplio margen de discrecionalidad judicial y la persistencia de practicas
burocraticas que retrasan las decisiones. En muchos paises, las diferencias territoriales,
especialmente en regiones rurales, amazonicas o de dificil acceso, agravan la desigualdad
en la proteccidn judicial.

A estas limitaciones se suma la insuficiente independencia del poder judicial, que en ciertos
contextos continda expuesto a presiones politicas, mediaticas o corporativas, especialmente
en casos de alto impacto publico. Ello genera desconfianza ciudadanay debilita la legitimidad
de los 6rganos encargados de resolver los recursos de tutela. En consecuencia, aunque el
marco normativo de la regidon es formalmente garantista, el acceso efectivo a la justicia sigue
siendo desigual y fragmentado.

En conjunto, puede afirmarse que los recursos son juridicamente accesibles, pero material-
mente ineficaces cuando no existen garantias institucionales que aseguren la autonomia
judicial, la celeridad procesal y una cobertura territorial equitativa.



Recomendaciones

1.

Garantizar una regulacion integral y simplificada del instituto de tutela judicial: dotar los
sistemas nacionales de una normativa exhaustivay accesible, fiel al modelo constitucional
y orientada a asegurar mayor seguridad juridica en su aplicacion practica.

Asegurar uniformidad interpretativa y coherencia jurisprudencial: reducir los margenes
de discrecionalidad judicial mediante la emision de directrices vinculantes o criterios
unificados por las altas cortes, a fin de evitar divergencias interpretativas entre érganos
jurisdiccionales y fortalecer la previsibilidad de las decisiones judiciales.

Ampliar la cobertura territorial y el acceso gratuito a la asistencia juridica: fortalecer las
defensorias publicas y crear oficinas moviles o virtuales en zonas rurales y amazonicas,
garantizando asesoramiento especializado y traduccidn en lenguas originarias cuando
corresponda.

Crear sistemas nacionales de monitoreo del cumplimiento de sentencias y medidas
cautelares: institucionalizar observatorios judiciales o unidades técnicas encargadas de
evaluar el tiempo de resolucidn, las tasas de cumplimiento y las causas de demora en la
ejecucion de decisiones en materia de derechos humanos.

Fortalecer la formacion judicial en estandares internacionales y control de convencionali-
dad:incorporar modulos obligatorios en las escuelas judiciales sobre independencia judicial,
debida diligencia y aplicacién directa de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Seccion 15. Proteccion del acceso a la informacion
publica y de los datos personales (habeas data)

cHay recursos especificos para garantizar el acceso a la informacion publi-
ca o de interés publico y para proteger el derecho a la intimidad o los datos
personales (“habeas data”)?

Sintesis

En América Latina, el derecho de acceso a la informacion publica y la proteccion de los datos
personales se han consolidado como pilares complementarios de la transparencia estatal y la
privacidad individual. La mayoria de los paises han incorporado en sus constituciones o en leyes
especificas recursos judiciales como el habeas data o el derecho de peticidn, configurando
un marco garantista que combina control ciudadano y tutela de la intimidad.

A nivel regional se advierte una tendencia comun hacia la dualidad normativa, que distingue
entre leyes de acceso a la informacion y leyes de proteccion de datos personales, asi como
la creacion de autoridades especializadas con competencias sancionadorasy de supervision.



Sin embargo, persisten diferencias relevantes en la actualizacion de los marcos legales y en
la capacidad institucional para hacerlos cumplir de manera efectiva.

Brasil y Colombia representan modelos mas avanzados por la modernizacion de sus leyes 'y
la existencia de agencias técnicas con facultades de control, mientras que Argentina, Chiley
Uruguay cuentan con marcos consolidados pero aun enfrentan desafios de implementacion o
actualizacion frente a los nuevos entornos digitales. Peruy Ecuador han reforzado sus garantias
constitucionales con reconocimiento expreso del habeas data, aunque la aplicacion judicial
sigue siendo desigual. En cambio, paises como Bolivia o0 Paraguay muestran avances parciales,
limitados por la ausencia de una legislacion integral o por la falta de érganos auténomos de
supervision.

En conjunto, la regidn ha alcanzado un reconocimiento normativo generalizado de estos
derechos, pero enfrenta un reto estructural: armonizar la proteccion de la privacidad con la
expansion tecnoldgica, la economia digital y la inteligencia artificial, garantizando al mismo
tiempo laindependencia de las autoridades de control, la eficacia sancionadora y una cultura
ciudadana de uso responsable de la informacion.

Recomendaciones

1. Actualizar los marcos normativos para incorporar estandares sobre inteligencia artificial,
ciberseguridad y proteccion digital: modernizar las leyes de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales, asegurando su coherencia con los instrumentos inter-
nacionalesy con los desafios derivados del tratamiento automatizado, la vigilancia digital
y la economia de plataformas.

2. Fortalecer la independencia y capacidad sancionadora de las autoridades de control:
garantizar la autonomia funcional, presupuestaria y técnica de las agencias nacionales
de proteccion de datos, dotandolas de recursos humanos especializados y competencias
efectivas parafiscalizar, sancionary orientar la actuacion de los responsables del tratamiento
de la informacion.

3. Promover la cooperacion regional y la armonizacion normativa: impulsar mecanismos
de coordinacion intergubernamental y redes regionales de intercambio técnico entre
las autoridades de transparencia y proteccion de datos, con el fin de unificar criterios
interpretativos, compartir buenas practicas y facilitar la portabilidad transfronteriza de la
informacion.

4. Incorporar politicas de alfabetizacion digital y transparencia activa: desarrollar programas
nacionales de educacion ciudadana sobre privacidad, derechos digitales y uso respon-
sable de la informacion, fomentando una cultura de proteccion de datos y participacion
informada. Paralelamente, consolidar portales de transparencia que garanticen acceso
publico proactivo a la informacion estatal.



Seccion 16. Riesgos y proteccion de defensores de
derechos humanos y ambientales

ZSignifica un riesgo real el desempenarse como defensor de derechos hu-
manos o de derecho al medio ambiente? ;Ha habido casos de agresion a
comunicadores o defensores cuando se hacen denuncias por posible vio-
lacion de derechos?

Sintesis

En América Latina, la defensa de los derechos humanos y ambientales continla siendo
una labor de alto riesgo. Los defensores, periodistas y lideres sociales enfrentan amenazas,
hostigamientos, criminalizacidn e incluso asesinatos, en un contexto donde la impunidady la
débil institucionalidad siguen siendo la norma. La region se mantiene entre las mas peligrosas
del mundo para quienes denuncian violaciones de derechos, conflictos socioambientales o
corrupcion, especialmente en zonas rurales y territorios indigenas.

El patron comun refleja una tension estructural entre intereses econdmicos o extractivosy la
defensa de los derechos humanosy ambientales, agravada por la fragilidad de los mecanismos
de protecciony la falta de independencia judicial. En la mayoria de los paises, los programas
existentes carecen de recursos, coordinacion interinstitucional y capacidad de respuesta
oportuna.

Brasil, Colombia, México y Peru concentran los niveles mas altos de violencia y ejemplifican
la persistente brecha entre los compromisos normativos y su cumplimiento efectivo. En otros
paises, como Chile, Ecuador y Bolivia, las politicas de proteccion han avanzado de forma
desigual, con instrumentos recientes aun en fase de implementacion. Paraguay, por su parte,
carece de un marco legal especifico, mientras que Argentina y Uruguay presentan contextos
menos violentos, pero con riesgos crecientes de estigmatizacion, hostigamiento judicial y
amenazas digitales.

Anivel regional, se observan tres tendencias convergentes: la ampliacidon del reconocimiento
normativo en linea con el Acuerdo de Escazuy; la creacion de mecanismos nacionales de
proteccion, en general fragiles y con escasa cobertura territorial; y una creciente visibilidad de
las agresiones contra defensores ambientales y comunicadores, que ha impulsado respuestas
parciales, pero aun insuficientes. Las divergencias radican en la capacidad institucional, la vo-
luntad politicay la articulacion entre justicia penal, politicas ambientales y derechos humanos.

Recomendaciones

1. Fortalecer los marcos institucionales de proteccion: establecer mecanismos nacionales
permanentes con autonomia funcional, presupuesto propio y participacion activa de la
sociedad civil, de conformidad con los estandares de la CIDH y el sistema de Naciones
Unidas.



Asegurar investigaciones prontas, exhaustivas e independientes: adoptar protocolos
uniformes de investigaciony persecucion penal de ataques, amenazasy asesinatos contra
defensores, asegurando independencia judicial, proteccion de testigos y sancion efectiva
de los responsables.

Promover una cultura institucional de reconocimiento y legitimacién del rol de las per-
sonas defensoras: implementar campanas publicas, programas educativos y medidas de
formacidn dirigidas a funcionarios publicos, fuerzas de seguridad y empresas, con el fin
de erradicar la estigmatizacion y la criminalizacion de la defensa de derechos humanos.

Consolidar mecanismos de cooperacion y monitoreo regional: reforzar la coordinacion entre
Estados, organismos internacionalesy mecanismos regionales de proteccion, estableciendo
sistemas de alerta temprana y observatorios conjuntos para el seguimiento de ataquesy
buenas practicas de prevencion.

Cumplir de manera efectiva las obligaciones Internacionales: observar los compromisos
derivados del Acuerdo de Escazuy de la jurisprudencia interamericana, en particularen o
relativo a la proteccion de defensores ambientales y de comunidades indigenas y rurales
afectadas por proyectos de desarrollo o extractivos.
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Pilar V

Relevancia en la sociedad civil,
el sector educativo, los medios
de comunicacion y la opinion
publica



Seccion 17. Sociedad civil y organizaciones
defensoras de derechos humanos

¢Existen en el pais organizaciones de la sociedad civil expresamente dedi-
cadas a la defensa de los derechos de las personas, de derechos de colecti-
vos y comunidades determinados, tales como de las poblaciones indigenas o
afrodescendientes, de los grupos LGBTIQ+, de las mujeres, de las personas
migrantes? ;Son conocidas e influyentes?

Sintesis

En los diez paises analizados se observa un patron comun de fortalecimiento del tejido
asociativo y diversificacion tematica de las organizaciones de la sociedad civil (OSC), que
desde las transiciones democraticas han sido motor de defensa'y ampliacion de los derechos
humanos, especialmente de pueblos indigenas, afrodescendientes, mujeres, comunidades
LGBTIQ+, migrantes y desplazados.

El activismo social se ha institucionalizado: la mayoria de los marcos constitucionales reco-
nocen el derecho de asociacion y han permitido una creciente participacion politica y judicial
de las OSC, que hoy intervienen en debates legislativos, litigios estratégicos e informes ante
organismos internacionales. En paises como Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Peru, su
incidencia ha sido decisiva en reformas sobre igualdad de género, derechos ambientales y
migratorios.

La profesionalizacion y articulacion regional de las OSC,a través de redes como CODEHUPY,
APIB o la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos del Perd, ha ampliado su capacidad
deincidenciay visibilidad, impulsada por medios digitales y alianzas académicas. Sin embargo,
persisten fuertes disparidades en autonomia, financiamiento y relacion con el Estado: mientras
Uruguay, Chile y Argentina ofrecen entornos favorables, en Bolivia, Ecuador o Paraguay
subsisten restricciones burocraticas y presiones politicas, incluyendo intentos legislativos de
control del espacio civico.

Tematicamente, destacan agendas diferenciadas: justicia ambiental y pueblos tradicionales
en Brasil, comunidades indigenas y afrodescendientes en Colombia y Peru, derechos de
género en México y Argentina, y memoria histérica en Chile. No obstante, la criminalizacion, la
violencia contra defensores, la falta de recursos sosteniblesy la desigualdad territorial siguen
limitando su efectividad, agravadas por la desinformacién y la polarizacion que erosionan la
legitimidad publicay la cultura democratica de los derechos humanos.

Recomendaciones

1. Garantizar la libertad de asociacion y el acceso a financiamiento independiente: revisar
marcos normativos y administrativos que restrinjan la autonomia de las organizaciones
de la sociedad civil (OSC), eliminando controles desproporcionados y garantizando la
transparencia sin afectar la independencia institucional.



2. Fortalecer la proteccion integral de personas defensoras, periodistas y lideres sociales:
establecer mecanismos nacionales de alerta temprana y observatorios permanentes de
seguimiento, con participacion de la sociedad civil, que aseguren respuestas rapidas,
proteccion efectiva y persecucion penal de las agresiones.

3. Promover alianzas estratégicas entre sociedad civil, academiay Estado: fomentar espacios
institucionalizados de didlogo y cooperacion que integren evidencia empirica y diagnosticos
sociales en la formulacion, ejecucion y evaluacion de politicas publicas con enfoque de
derechos humanos.

4. Incorporar la educacion en derechos humanos y la comunicacion inclusiva en politicas
publicas y curriculos educativos: desarrollar programas formativos en todos los niveles
del sistema educativo y en los medios de comunicacion publicos, priorizando un enfoque
interseccional y plural que combata la desinformacién y los discursos de odio.

5. Impulsar la cooperacion y articulacion regional entre redes de OSC latinoamericanas:
consolidar plataformas regionales de intercambio y monitoreo que promuevan buenas
practicas de incidencia, litigio estratégico y defensa colectiva de derechos humanos,
fortaleciendo la voz comun de la sociedad civil en los foros internacionales.

Seccion 18. Educacion en derechos humanos en la
ensenanza basica y media

cTienen los Derechos Humanos un lugar destacado en los curriculos nacio-
nales de educacion publica?

Sintesis

El andlisis comparado de los diez paises latinoamericanos examinados permite identificar un
marco regional convergente en el reconocimiento de la educacion en derechos humanos
(EDH) como eje esencial de la formacién ciudadana y democratica. En todos los casos, las
leyes generales de educacion, las constituciones o los planes nacionales incorporan esta
dimension, aunque con distintos grados de desarrollo institucional, coherencia curricular y
eficacia practica.

A nivel normativo, predomina un consenso sustantivo: la EDH es entendida como herramienta
para formar ciudadanos criticos, promover la igualdad, la paz y la justicia social. En Brasil y
Colombia, su inclusion obligatoria en todos los niveles educativos, a través de planes nacio-
nales especificos, refleja una institucionalizacion avanzada. Chile, Méxicoy Ecuador integran
el enfoque de derechos en programas de ciudadania, equidad de género e interculturalidad,
reforzando la conexion entre educacion y valores democraticos.

Las divergencias surgen principalmente en la aplicacion. En los sistemas federales (Argentina,
Brasil, México), la descentralizacién curricular genera desigualdades territoriales; en los paises
andinos (Bolivia, Ecuador, Peru), los discursos de descolonizacion e interculturalidad conviven



con carencias estructurales como la falta de recursos y formaciéon docente. La continuidad
politica y los cambios de gobierno afectan directamente la sostenibilidad de los programas,
como se observa en Uruguay o Chile, donde las reformas recientes han reducido la carga
horaria o la centralidad de la EDH.

Entre lasinnovaciones destacan los materiales pedagdgicos especializados de Brasil, las guias
metodoldgicas de Ecuadory la integracion transversal de la EDH en Colombia y Perd, inclu-
yendo formaciones profesionales en justicia, fuerzas armadasy policia. Sin embargo, persisten
desafios comunes: insuficiente capacitacion docente, desigualdad territorial, resistencias
ideoldgicas ante temas de género o memoria, escasa evaluacion de impacto y dependencia
de lavoluntad politica, factores que limitan la consolidacion de una verdadera cultura regional
de derechos humanos.

Recomendaciones

1. Consolidar politicas nacionales permanentes de educacion en derechos humanos: esta-
blecer planes de accion de largo plazo con financiamiento estable, metas verificables y
mecanismos de monitoreo interinstitucional, articulando ministerios de educacion, justicia
y derechos humanos para garantizar continuidad mas alla de los ciclos politicos.

2. Fortalecerlaformacion docente con enfoque critico e intercultural:implementar programas
de capacitacion continua que integren metodologias participativas, educacion para la
paz, perspectiva de género e interculturalidad, asegurando la inclusion de la EDH en los
institutos de formacion docente y universidades pedagdgicas.

3. Garantizar la transversalidad real de la EDH en los curriculos educativos: incorporar los
principios de derechos humanos en todas las asignaturas y niveles del sistema educativo,
evitando su confinamiento a materias optativas o a contenidos meramente tedricos, e
impulsando su conexion con practicas comunitarias y proyectos de ciudadania activa.

4. Fomentar la cooperacion regional y el intercambio de buenas practicas: crear redes entre
ministerios, universidades y organismos internacionales (como UNESCO, OEA o IIDH)
para desarrollar materiales pedagdgicos comunes, estrategias de evaluacion comparada
y observatorios regionales sobre educacion en derechos humanos.

5. Asegurar la proteccidon normativa y politica del enfoque de derechos: incorporar salva-
guardas legales que preserven los contenidos de EDH frente a reformas coyunturales,
garantizando que las politicas educativas mantengan su caracter laico, inclusivo y plural,
conforme a los estandares internacionales y al sistema interamericano de derechos hu-
manos.



Seccion 19. Formacion universitaria y posgradual en
derechos humanos

¢En general, existen los Derechos Humanos como curso en los programas
de carreras universitarias, tales como Derecho? ;Hay sistemas de estudios
de postgrado enfocados a los Derechos Humanos?

Sintesis

El analisis comparado de los diez paises latinoamericanos revela una tendencia regional
consolidada hacia la incorporacion progresiva de los derechos humanos (DDHH) en la edu-
cacion superior, tanto en los programas de grado, especialmente en Derecho, como en los de
posgrado. Este proceso refleja una cultura juridica en expansion que reconoce la educacion
como instrumento esencial para fortalecer el Estado de Derecho, la democraciay la ciudadania
activa.

En la mayoria de los paises, los DDHH forman parte del curriculo obligatorio o transversal
de las carreras juridicas, integrandose en asignaturas como Derecho Constitucional, Etica
Profesional o Derecho Internacional. Brasil, Argentina, Colombiay Uruguay destacan por haber
institucionalizado su ensefianza mediante directrices nacionales o normas de acreditacion
universitaria. Paralelamente, se observa un crecimiento sostenido de maestrias, diplomados
y centros de investigacion en DDHH, justicia constitucional y litigio estratégico, tanto en
universidades publicas como privadas.

Sin embargo, persisten diferencias significativas derivadas de la autonomia universitaria y
de los modelos federales o descentralizados. En paises como México, Argentina o Brasil,
la aplicacion del enfoque de derechos humanos varia ampliamente entre instituciones. En
otros, como Bolivia o Paraguay, la presencia de la materia depende del perfil académicoy de
los recursos disponibles, lo que genera desigualdades territoriales y limitaciones de acceso.

Las innovaciones mas destacadas incluyen clinicas juridicas de derechos humanos, pro-
gramas de extension comunitaria, cursos virtuales abiertos y experiencias interdisciplinarias
que vinculan la formacion juridica con otras areas sociales. No obstante, subsisten desafios
comunes: insuficiente formacion docente, falta de homogeneidad curricular, débil articulacion
entre ensefanzay practica profesional, y escaso reconocimiento institucional de la educacion
en DDHH como campo auténomo del conocimiento juridico.

Recomendaciones

1. Armonizar estandares curriculares regionales en derechos humanos: promover la adopcion
de marcos comunes de referencia que garanticen la obligatoriedad de la ensenanza de
los DDHH en las carreras universitarias, respetando las particularidades nacionales y
asegurando coherencia entre los niveles de grado y posgrado.



2. Fomentar la cooperacion académica internacional y la movilidad universitaria: impulsar
maestrias conjuntas, convenios de doble titulacion y plataformas virtuales compartidas
en materia de DDHH, con apoyo de organismos multilaterales como la OEA, la UNESCO
o la Unién Europea.

3. Garantizarla equidad territorial y econdmica en el acceso a la educacion superior en DDHH:
desarrollar programas de educacion virtual y a distancia, becas regionales y fondos de
apoyo para universidades del interior o de menor presupuesto, priorizando la inclusion de
grupos histéricamente marginados.

4. Consolidar la dimension practica, comunitaria y profesionalizante de la ensenanza: in-
tegrar clinicas juridicas, practicas supervisadas, proyectos de extension y alianzas con
organizaciones sociales y defensorias, asegurando que la formacion en DDHH contribuya
efectivamente a la transformacion social y al fortalecimiento del Estado de Derecho.

Seccion 20. Libertad de prensa y relacion entre
poder publico y medios de comunicacion

¢Existe una actitud de respeto por parte del Poder Publico a una prensa in-
dependiente, aunque sea critica de la accion gubernamental?

Sintesis

El panorama contemporaneo de los paises analizados muestra que, aunque la libertad de
prensa esta formalmente garantizada en todas las constituciones y marcos legales, su ejercicio
efectivo sigue condicionado por factores estructurales y coyunturales. El reconocimiento
normativo de la libertad de expresion, de informacion y de prensa es casi universal, incluyendo
la prohibicion de censura previa y la obligacion estatal de proteger el pluralismo mediatico.
Sin embargo, persiste una brecha entre la norma y la practica, marcada por la polarizacion
politica, la violencia contra periodistas y la concentracion econdmica de los medios.

En la mayoria de los paises, se observa una retérica oficial de respeto hacia la prensa inde-
pendiente, pero también un uso recurrente de mecanismos de presion, como la judicializacion
del periodismo critico o la restriccion de acceso a la informacidn publica, que afectan la
independencia editorial. Argentina, México y Colombia registran los mayores indices de
hostilidad y riesgo, mientras que Uruguay y Chile presentan entornos mas estables, aunque
amenazados por la concentracion mediatica y la precarizacion laboral. En Brasil, la reciente
apertura del didlogo institucional coexiste con la persistencia de discursos de desinformacion
y ataques digitales.

En conjunto, los paises enfrentan desafios comunes: violencia fisica y simbdlica contra pe-
riodistas, impunidad en los crimenes, uso politico de los medios publicos y expansion de la
desinformacion en entornos digitales. Estas dinamicas han impulsado practicas de autocensura



y debilitado el papel del periodismo como garante de transparencia y rendicion de cuentas
democratica.

Recomendaciones

1.

Fortalecer los marcos legales de proteccion a periodistas y medios de comunicacion:
adoptar leyes especificas que garanticen la independencia editorial, establezcan meca-
nismos de proteccion urgente y sancionen de manera efectiva la violencia institucional o
privada contra periodistas.

Desconcentrar la propiedad mediatica y promover el pluralismo informativo: implementar
politicas antimonopolio y programas de apoyo a medios comunitarios, universitarios e
independientes, asegurando diversidad de voces y sostenibilidad econdmica.

Regular el uso institucional de redes sociales por autoridades publicas: establecer pro-
tocolos que prevengan la estigmatizacion, garanticen la transparencia comunicativa y
aseguren el acceso equitativo a informacion de interés publico.

Garantizar la autonomiay pluralidad de los medios publicos: dotarlos de érganos directivos
independientes, mecanismos de financiamiento estable y obligaciones de servicio publico
orientadas a la inclusion y la educacion civica.

Promover la alfabetizacion mediaticay digital en clave democratica: incluir programas edu-
cativos que fortalezcan la capacidad ciudadana de distinguir informacion veraz, combatir
la desinformacion y resistir los discursos de odio en entornos digitales.



Conclusion

El Informe BRIDGE Watch: Los Derechos Humanos en América Latina presenta un analisis
comparativo de diez paises de la region, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
México, Paraguay, Peru y Uruguay, en torno a la situacion actual de los derechos humanos,
sus avances, desafios y perspectivas. El estudio se organiza en cinco pilares fundamentales:
(1) marco normativo nacional, (2) institucionalidad de derechos humanos, (3) marco normativo
internacional, (4) funcionamiento de la justicia y garantias procesales, y (5) promocién social,
educativa y mediatica de los derechos humanos. A partir de estos ejes, el informe ofrece una
vision integral sobre el grado de desarrollo, implementacion y sostenibilidad de los derechos
fundamentales en la region, subrayando las convergencias normativas, las divergencias
institucionales y las oportunidades de cooperacion birregional.

La mayoria de los paises analizados han incorporado los derechos humanos en sus constitu-
cionesy legislaciones internas, consolidando un marco juridico robusto y garantista. En todos
los casos se reconoce la primacia de los tratados internacionales y la obligacion estatal de
respetar, protegery promover los derechos fundamentales. No obstante, el grado de jerarquia
de dichos tratados frente a las constituciones nacionales varia segun el ordenamiento de cada
pais latinoamericano, existiendo modelos que les confieren rango constitucional y otros que
los situan por encima de la ley, pero por debajo de la Constitucion. Sin embargo, la eficacia
de este reconocimiento se ve afectada por brechas entre la normay la practica, derivadas de
la fragmentacion institucional, la dispersion legislativa y la falta de mecanismos de ejecucion
efectivos. Persisten zonas grises en la armonizacion normativa, especialmente en materia de
derechos digitales, igualdad sustantiva y medio ambiente.

El futuro de la institucionalidad en derechos humanos pasa por reforzar la autonomia, estabi-
lidad y profesionalizacidon de organismos como defensorias del pueblo, institutos nacionales
de derechos humanos o fiscalias especializadas. Estas entidades desempenan un papel
central en la mediacion entre ciudadania y Estado, en la supervision del cumplimiento de las
obligaciones internacionalesy en la atencion a grupos vulnerables. De hecho, su eficacia sigue
condicionada por limitaciones presupuestarias, interferencias politicas y carencia de recursos
humanos especializados. En algunos casos, la fragmentacion entre niveles de gobierno vy la
falta de coordinacion interministerial reducen la coherencia de las politicas publicas.

En el planointernacional, los diez paises estudiados son parte de los principales instrumentos
del sistema interamericano y del sistema universal de derechos humanos. Sin embargo, el
cumplimiento efectivo de las sentencias internacionales sigue siendo desigual. En algunos
paises, la ejecucion depende de la voluntad politica del poder ejecutivo o de la coordinacion
entre ministerios y tribunales. Faltan marcos legales que definan claramente los procedimientos,
plazos y autoridades responsables del cumplimiento.



El funcionamiento de los sistemas judiciales latinoamericanos constituye uno de los factores
mas decisivos para la efectividad de los derechos humanos. En los diez paises analizados,
existen recursos constitucionales, como el amparo, la tutela o el habeas corpus, que aseguran
la posibilidad de una proteccion rapida frente a violaciones de derechos fundamentales.
No obstante, su eficacia practica se ve limitada por discrecionalidad judicial, carencias de
independencia y demoras estructurales, asi como desigualdades territoriales que afectan el
acceso a la justicia en zonas rurales o periféricas.

La educacidn, la cultura y la comunicacion constituyen el motor social de los derechos
humanos. En toda la region, los sistemas educativos han comenzado a integrar la educacion
en derechos humanos (EDH) en los niveles escolares y universitarios, y las universidades
ofrecen cada vez mas programas de posgrado especializados. A pesar de estos avances,
subsisten desigualdades territoriales, insuficiente formacion docente y resistencias ideologicas
que obstaculizan la plena transversalidad del enfoque de derechos. La incorporacion de los
derechos humanos en laformacion profesional y en los medios de comunicacion sigue siendo
dispar, y el auge de la desinformacion digital representa una nueva amenaza para la cultura
democrética.

El analisis comparado muestra que América Latina ha alcanzado una madurez normativay una
vitalidad social notables en materia de derechos humanos. No obstante, persisten brechas de
efectividad, independenciay sostenibilidad institucional que requieren acciones coordinadas a
nivel nacional y regional. El respeto a los derechos humanos en la regién no puede concebirse
s6lo como un compromiso juridico, sino como un proyecto politico y cultural compartido, que
exige cooperacion, educacion y una profunda transformacion institucional.

La experiencia europea ofrece un referente valioso para avanzar hacia un sistema latinoame-
ricano de monitoreo y evaluacion continua, basado en indicadores objetivos, transparencia
y participacion ciudadana. Sobre la base del analisis realizado, se identifican tres areas prio-
ritarias de cooperacion birregional que pueden contribuir al fortalecimiento de los derechos
humanos en América Latinay a la consolidacion de una comunidad transatlantica de valores
compartidos:

1. Fortalecimiento institucional y mecanismos de seguimiento: promover la cooperacion
técnica y financiera orientada a reforzar la independencia, la autonomia y la capacidad
operativa de las instituciones nacionales de derechos humanos y del poder judicial. Ello
incluye la creacién de mecanismos de seguimiento sistematico de los compromisos
internacionales, con indicadores de desempeno y participacion de la sociedad civil y la
academia.

2. Proteccion integral de defensores, periodistas y sociedad civil: desarrollar politicas con-
juntas para prevenir la violencia y combatir la impunidad en ataques contra defensores y
comunicadores, garantizando el libre ejercicio de |a criticay la vigilancia democratica. La UE
y América Latina podrian cooperar en protocolos de alerta temprana, redes de proteccion
transnacionalesy formacion en seguridad digital y juridica, en linea con los estandares del
Acuerdo de Escazu y las directrices europeas sobre defensores de derechos humanos.



3. Educacidn, cultura democratica y transformacion digital: impulsar una agenda comun
en materia de educacion en derechos humanos, alfabetizacion mediatica y gobernanza
digital ética, mediante programas conjuntos entre universidades, escuelas judiciales y
organismos multilaterales. La cooperacion birregional podria inspirarse en la Carta de
Derechos Fundamentales de la UE y en la legislacion europea sobre proteccion de datos,
inteligencia artificial y ciberseguridad, garantizando que la digitalizacion se oriente al
respeto de la dignidad humana y al fortalecimiento de la democracia.

En conjunto, el Informe BRIDGE Watch “Los Derechos Humanos en América Latina” aspira a
contribuir al didlogo politico, académicoy social entre la Union Europea y América Latina, pro-
porcionando evidencia empiricay orientaciones estratégicas que sirvan de base para politicas
publicas sostenibles y colaboraciones institucionales de largo plazo. El fortalecimiento de los
derechos humanos no solo constituye una obligacion juridica, sino una expresion concreta de
los valores universales de justicia, igualdad y solidaridad, que vinculan histéricamente a ambas
regiones en la construccion de un orden internacional mas humano, democratico y plural.
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